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A harom amerikai szerz6 nemrég megjelent mun-
kaja a Comparative Constitutions Project elsé jelentOs
eredménye.! A projekt nemzeti alkotmanyok (egész
konkrétan 1789 és 2005 kozott 935 alkotmany) szovegét
dolgozza fel egy adatbazisban és probal meg annak alap-
jan statisztikai 0sszefiiggéseket megallapitani. A kotet
azt elemzi, hogy miként befolyasoljak a normaszéveg
jellegzetességei a tulélési esélyeket.

Az alkotmanyokat szerzdik rendszerint igen hosszu
idOre szanjak, de egy nemrégiben publikalt atfogo sta-
tisztikai elemzés szerint az alkotmanyok atlagéletkora
mindosszesen tizenkilenc év.2 A tartdssag persze olyan
kiils6 kortilményektdl is fiigg, amelyet a szoveg meg-
fogalmazo6i nem befolyasolhatnak (példaul haboruk,
jarvanyok, természeti katasztrofak), de részben magatol
a szovegtdl is. A vizsgalat azt mutatta, hogy alapvetden
harom tényez6 valdszintsiti egy alkotmany tartéssagat:
1. az alkotmany rugalmassaga, 2. az alkotmany tarsa-
dalmilag atfogo jellege, 3. a sziikséges részletesség és
targyi hataly.?

Ad 1. Egy alkotmany rugalmassaga értelemszeriien
annak tartdssagat segiti el6. Ha tl rugalmatlan, akkor
a szoveg altal hatranyos helyzetbe hozott szereplok a
teljes alkotmany eltorlésében lesznek érdekeltek, és nem
annak szabalyszer(i modositgatasaban. A rugalmassag
nem csupan a formalis modositas lehetdségét jelenti,
hanem példaul az alkotmanybirosagi atalakitast is.*

Ad 2. Az alkotmany tarsadalmilag atfogo jellege azt
jelenti, hogy a tarsadalom lehetd legnagyobb része érez-
hesse azt magaénak.’ Ez jelenti a szimbolikus teret is,
de jelenti a konkrét érdekek megjelenését is. Ha jelentOs
tarsadalmi rétegeket irrital a szoveg, akkor 6k jo eséllyel
nem a modositast, hanem az alkotmany eltorlését fogjak
megcélozni, akar jogszeriitlen modszerekkel is (az alkot-
manyok tilnyomo tobbsége a torténelem sordn jogsze-
riitlen modon keletkezett). Ha azonban a szoveg olyan,
hogy az uj szoveg relativ vesztesei is elfogadhatjak azt,
mert gy gondoljak, hogy jobban jarnak a megtartassal,
mint egy j alkotmany megalkotasara forditott politikai
koltségekkel és kockazatokkal, akkor ez ismét csak a
szoveg tulélésének esélyeit noveli.®

Ad 3. A harmadik tényez6é meglepd. Intuitive azt
hihetnénk, hogy a tal sok részlet az alkotmanyok tar-
tossaga ellen hat. Ez rugalmatlansag esetén valoban
igy van, de rugalmas alkotmany esetén a részletesebb
¢s tagabb targyi hatalyu alkotmany pont a tartossagot
segiti: ha ugyanis kiilonféle tarsadalmi csoportok a sajat
apro kivanalmaikat elhelyezhették a szovegben, akkor
érdekiik lesz azt megvédeni. Egy 0j alkotmany ugyanis
azt a kockazatot rejtené magaban szamukra, hogy nem

fogjak tudni elhelyezni a nekik kedves konkrét rendel-
kezéseket. Ha egy alkotmany csak igen altalanos elveket
tartalmaz, akkor a tarsadalmi csoportok nehezebben
pillantjak meg a szovegben a konkrétan szamukra fontos
védendo értéket.

A harom tényez6 kedvezo allasa nem jelent 6nmaga-
ban garanciat egyetlen alkotmany 1étére sem, és bukasat
sem lehet kedvezotlen allasukkal teljes biztonsaggal
eldre jelezni. De a tartossag valosziniiségére igenis lehet
kovetkeztetni beloliik.

A tartossag értékét korabban ugyan sokan vitattak. Az
1793-as (tehat nem az 1789-es) francia Ember és Polgar
Jogainak Nyilatkozata 28. cikke kifejezetten is rendel-
kezett errdl: ,,Egy népnek mindig joga van ahhoz, hogy
Alkotmanyat megvaltoztassa, kiegészitse €s lecserélje.
Egy nemzedék sem vetheti ala torvényeinek a kdvetkezo
nemzedéket.”” Mara a szakirodalom tobbsége azonban
egységes abban, hogy az alkotmanyok tartossaga érték.
Erre vonatkozdan idézheté Thomas Jefferson is, aki
fiatal koraban még maga is ugy gondolta, hogy minden
generacionak 0j alkotmanyt kell alkotnia,® de késébb
maga is belatta ennek kockazatait:’

Semmiképpen sem partolndm a térvények és az al-
kotmanyok gyakori és kiprobalatlan valtoztatasat. Ugy
gondolom, hogy a kisebb hibakkal inkabb egyiitt kell
¢éIniink; hiszen ha egyszer mar ismerjiik ezeket, akkor
jobban tudunk alkalmazkodni hozzajuk és konnyebb
gyakorlati megoldasokat talalnunk a kijavitasukra.

Jefferson gyakori vitapartnere, James Madison szerint
pedig az alkotmanyozasi kényszer (avagy valsaghelyzet)
nélkiili alkotmanyozas kdnnyen vezethet olyan szoveg-
hez, amelyet a szovegezok onérdeke és szenvedélyei
vezérelnek.!

A tovabbi, tartéssag mellett felhozhato érvek a ko-
vetkezok: (1) Egy alkotmany csak akkor tudja bet6lteni
azt a funkciojat, hogy a politikai kdzosség szaméara az
alapelveket lefektesse, ha tartds. (2) Az alkotmany tar-
tossaga altalaban a jogrend stabilitasat is jelzi, amelynek
kedvezbek a gazdasagi hatasai."! (3) Az 0j szovegeknek
betizemelési koltségiik is van: szlikségszeriien bizonyta-
lansagot okoz annak kezdeti értelmezése. (4) Minden 1)
alkotmany felveti tovabba annak a fenyegeté arnyékat,
hogy valamely tarsadalmi csoport (vallasi, nemzeti
vagy ideologiai kisebbség) az 0j alkotmany elutasitasa
folytan tobbé nem tekinti magat a politikai k6zdsség
részének.'? (5) SOt ha egy kozosség gyakorta fogad el
Uj alkotmanyt, az maganak az alkotmanyossagnak az
eszméjét gyongiti, hiszen minden 0j alkotmany azt veti
fel, hogy egy még tijabbal valaszoljunk arra — tartds
instabilitast teremtve.
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Nehéz megjosolni, hogy a most elfogadott magyar
Alaptorvény milyen tartés lesz. Zachary Elkins, Tom
Ginsburg ¢és James Melton kdnyve azonban legalabb
alkalmat ad arra, hogy értelmes modon spekulalhassunk
a kérdésrol.

Jakab Andras
(egyetemi docens, PPKE JAK)
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Bruce Ackerman:
The Emergency Constitution

Ackerman irasaban megoldasi javaslatot kivan adni a
liberalis demokracidknak arra, hogy alkotmanyos rend-
szeriiket az llando6 vagy ,,permanens” terrorfenyegetésre
felkészitsék. A javaslataval kapcsolatban mindenekel6tt
szem el6tt kell tartani, hogy azt az amerikai Alkotmanyra
vonatkoztatva készitette, ugyanakkor tobb alkotmanyos
demokracia alkotmanyanak vonatkoz6 rendelkezéseit is
segitségiil hivta (igy mindenekel6tt a francia, a német,
a kanadai, a dél-afrikai, s6t tobbek kozott a magyar
alkotmanyt is). Kiinduloépontja az a feltételezés, hogy a
2001. szeptember 11-i terrortamadashoz hasonld — és nem
feltétleniil polgari 1égi jarmivel elkovetett — merénylet
az elkovetkezendd évtizedekben tobbszor is el6fordulhat,
¢s az ezekre adott enyhitd, megel6z6 célu valaszok a
jelenlegi szabalyozasi kornyezetben egy olyan rombolasi
ciklust eredményezhetnek, amely a polgari szabadsag-
jogok teljes er6zidjahoz vezet (allaspontja szerint 2050-
re). Elismeri, tiszteletben és fontosnak is tartja az egyéni
szabadsagjogokat ¢s azok védoéit, de a masik oldalon
allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy egyetlen-
egy demokratikus kormanyzat sem maradhat népszerti
anélkiil, hogy hatékony Iépéseket tenne a panik elcsen-
desitése és egy esetleges kdvetkezo terrorista merénylet
megeldzése érdekében. Ide kapcsolhatd Ackerman egyik
kiindulopontja, amely arra a kérdésre kivan elsddlegesen
reflektalni, hogy milyen veszéllyel bir egy terrorcse-
lekmény az allam 1étére, szemben azzal az egyébként
altalanosnak tekinthetd nézettel, amely a nyilvanvalo

veszélynek a tarsadalomra gyakorolt hatasabol indul ki.
Ebbdl a megkozelitésbol pedig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy szemben a legtobb alkotméanyban szabalyozott
haborus, polgarhaborus szabalyokkal, a terrortamadasok
nem az allam 1étét fenyegetik. Megallapithato, hogy egy
tudatos felépitésti szlikségallapoti rendszer lehet a leg-
jobb védekezés a panik generalta permanens pusztulas
ellen, amely lehetdséget biztosit az egyéni szabadsagjog-
ok hosszt tavu sérelmének megeldzésére is.

Tanulmanya elején Ackerman ¢lesen elhatarolja
egymastol a haboru és a biincselekmény fogalmat,
amelyek koziil egyikkel sem azonosithat6 a terrorcse-
lekmény. A haborut tradicionalisan ugy definialhatjuk,
mint szuverének kozotti ellenségeskedés allapota. A
blincselekmény fogalmaval kapcsolatban jegyzi meg
Ackerman, hogy a biintetdjogban a ,,war on terrorism”
jogi relevancia nélkiili metafora, akarcsak a ,,war on
drugs” vagy ,,war on crime”, igy ezek a biintetdjog
szamara nehezen megragadhato elemek.

Ackerman ,,haromdimenziés megkozelitést” ajanl
megoldasként. Els6dlegesen egy innovativ, 0jitd6 meg-
oldast talalt ki a ,,checks and balances” rendszerére
vonatkozoan. Ennek Iényege abban all, hogy olyan
alkotmanyos mechanizmusokat kivan kialakitani, ame-
lyek rovid tava valaszokat biztositanak, anélkiil, hogy
a sziikséghelyzeti rendszer permanenss¢ valna. Ebben
a rendszerben Ackerman a végrehajtd hatalomnak, je-
len esetben az elndknek kivan rendkiviil erés poziciot
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